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Unter dem Leitmotto ,, Beyond GDP — Measuring pro-
gress, true wealth, and the well-being of nations‘ be-
schéftigen sich gegenwartig die OECD, die Européische
Kommission, das Europaische Parlament, der Club of
Rome und der WWF mit Alternativen zum Bruttoin-
landsprodukt (BIP), um die Wohlfahrt in den einzelnen
Landern zu messen. Hierzu fand im November 2007
eine Internationale Tagung dieser Ingtitutionen in
Brissel statt (ndhere Informationen unter: www.bey-
ond-gdp.eu). Diese Diskussion kntipft an die Forderun-
gen, die die World Commission on Environment and De-
velopment (Brundtland Commission) der Vereinten Na-
tionen bereits 1987 formulierte: neue Wege zu be-
schreiten, um den nachhaltigen Fortschritt von Lan-
dern zu messen und zu bewerten, an. Anfang Januar
2008 beauftragte der franzosische Préasident Nicolas
Sarkozy die Nobelpreistréger Amartya Sen und Joseph
Stiglitz, einen Indikator zu entwickeln, der das, Glicks-
empfinden“ und den Lebensstandard in der Bevodlke-
rung messen soll. Um Indikatoren fur die Wohlfahrt zu
finden, muss man aber jenseits der Kategorien der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung suchen.

Dr. Karlheinz Ruckriegel ist Professor fir Volkswirtschafts-
lehre an der Georg-Smon-Ohm Hochschule Nirnberg. Sei-
ne bevorzugten Forschungsgebiete sind Makrotkonomie,
insbesondere Geldpolitik sowie die Gliicksforschung.

»--- We must be highly skeptical of the view that long term
changes in the rate of growth of welfare can be gauged
even roughly from changes in the rate of growth of out-
put.*

Moses Abramovitz, 1959 (zitiert nach Richard A. Easter-
lin, 1974, S. 89).

1. Was ist ,, Subjektives Wohlbefinden“?

Das Bruttoinlandsprodukt, kurz auch BI P genannt (Eng-
lisch ,,Gross Domestic Product oder kurz GDP), misst
zwar die wirtschaftliche Leistung, nicht aber die Wohlfahrt
(, welfare"): ,neither gross nor net domestic product is a
measure of welfare", so dasvon der UN erstellte , System
of National Accounts® in der Revision aus dem Jahre
1993, das weltweit die Grundlage fir die Erstellung der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR), aso
u. a. der Berechnung des BIP, ist.

Im Gegensatz zu den sog. ,, objektiven* Zahlen der VGR
(siehe hierzu etwa Gorgens/Ruckriegel, 2007, Kapitel 1)
steht im Rahmen der Gliucksforschung das subjektive

Wohlbefinden (subjective well-being) der Menschen, al-
so das, worauf esim Leben letztendlich wohl wirklich an-
kommt, im Mittel punkt.

» The OECD has organised over the past two years arange
of activities on how to measure well-being ... What has
been driving the OECD interest in this area? In a nutshell,
it is the realisation of a large and growing gap between
what official statistics tell us about “progress’ and the
feeling of ordinary people. ... The OECD global Project
on “Measuring the Progress of Society” is one step in fil-
ling that gap.“ (Marco Mira d'Ercole (OECD), 2007, S. 1,
Hervorhebungen durch den Verf.).

Prinzipiell lassen sich hier zwei Arten des subjektiven
Wohlbefindens unterscheiden: das ,, emotionale” Wohlbe-
finden (Glucklichsein, d. h. positive/negative Gefuhle im
Moment) und das , kognitive® Wohlbefinden (generelle
»Zufriedenheit* mit dem Leben, , life satisfaction®) (Frey/
Luechinger, 2007, S. 223; Wagner, 2007, S. 43). Die 6ko-
nomische Glicksforschung stellt primér auf das kogniti-
ve Wohlbefinden, also die Lebenszufriedenheit (life satis-
faction) ab.

»Economists are usualy interested in individual utility, a
concept of overall individual welfare. Therefore, the no-
tion of utility resembles more closely the stable inner sta-
tes and explicit reflective appraisals implied. ... To the
extent that researchers are interested in explaining long-
run overall individual welfare, momentary feglings of joy
and pleasure (called positive and negative affect in psy-
chology) add noise to the data on reported subjective well-
being.” (Frey/Luechinger, 2007, S. 221; Hervorhebungen
durch den Verf.).

Andere Disziplinen der Sozialwissenschaften wie etwadie
Psychologie beschéftigen sich aber auch mit dem emotio-
nalen Wohlbefinden im Sinne von Glicklichsein im Mo-
ment.

Ziel der 6konomischen Glicksforschung ist es, herauszu-
finden, was die Zufriedenheit mit dem L eben fordert oder
hemmt, um daraus Handlungsempfehlungen fur die Wirt-
schaftpolitik, fur die Unternehmen sowie fur den Einzel-
nen abzuleiten.

Nach den Erkenntnissen der Gllcksforschung kommt da-
bei einem Mehr an materiellen Gitern — nachdem die ma-
teriellen Grundbedurfnisse gedeckt sind — eine immer ge-
ringere Rolle zu. Vielmehr gewinnen soziale Kontakte und
Mitmenschlichkeit, die sog. Beziehungsguter (relational
goods), zunehmend an Bedeutung (vgl. hierzu etwa Ruck-
riegel, 2007b). Kahneman/Krueger (2006, S. 22) ziehen
daraus den Schluss: ... currently available results suggest
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that those interested in maximizing society's welfare
should shift there attention from an emphasis on increas-
ing consumption opportunitiesto an emphasis on incre-
asing social contacts’ (Hervorhebungen durch den Verf.).

Diese Erkenntnisse stellen eine Fixierung auf das Wirt-
schaftswachstum in den westlichen Industrieléndern
grundsétzlich infrage. So,,[...] zeigen Analysen der SOEP-
Daten (des Sozio-oekonomischen Panels, Anmerkung des
Verfassers), dass der von den Wirtschaftswissenschaften
ins Zentrum nahezu aller Theorien gestellte (Grenz-)Nut-
zen des Einkommens im Vergleich zu anderen positiven
Determinanten der Zufriedenheit (z. B. Erwerbstatigkeit
und Familienleben) bescheiden ist“, so Gert Wagner
(2007, S. 55), der beim DIW in Berlin fur das SOEP ver-
antwortlich ist. Die Griinde, weshalb uns mehr Geld/Ein-
kommen nicht/kaum gliucklicher macht, liegen in Ver-
gleich und Gewdhnung. Vergleich und Gewdhnung sind
die Ursachen des Easterlin-Paradoxons, das nach Ri-
chard Easterlin benannt wurde, der diesen Sachverhalt be-
reits 1974 problematisierte. Vergleich und Gewoéhnung
kommen aber , annahmegemdald* in der ©konomischen
Mainstream-Theorie nicht vor. Die gangige dkonomische
Theorie hat somit ein grundlegendes ,, Erklérungsdefizit*
(vgl. hierzu etwa Ruckriegel, 2007c).

Die Glicksforschung hat sieben Gliicksfaktoren identifi-
zZiert: familiare Beziehungen, befriedigende Arbeit, so-
zialesUmfeld, Gesundheit, per sonliche Freiheit, L ebens-
philosophie (Religion) und die finanzielle L age (Einkom-
men) (im Einzelnen siehe hierzu etwa Layard, 2005; Ben-
Shahar, 2007; Lynbomirsky, 2008). Dem Einkommen
kommt — zumindest in den westlichen Industrieldndern —
nicht einmal mehr eine herausgehobene Bedeutung zu.

»[...] unser Gluck hangt vor allem davon ab, wie unsere
Beziehungen zu anderen Menschen aussehen. Wir brau-
chen daher eine Palitik, in der die Zwischenmenschlich-
keit eine grofe Rolle spielt. [...] Wenn wir nicht erkennen,
wie schnell uns unsere materiellen Besitztimer langwei-
len, dann geben wir zu viel Geld fir ihre Anschaffung aus,
und zwar auf Kosten unserer Freizeit. Wir unterschétzen
gern, wie schnell wir uns an neue Gegensténde gewdéhnen;
die Folgeist, dass wir viel zu viel Zeit darauf verwenden,
zu arbeiten und Geld zu verdienen, und andere Aktivité-
ten vernachlassigen. (Hervorhebungen durch den Verf.)”,
so Richard Layard (2005, S. 19 und S. 62) von der London
School of Economics. Beim Anblick von zum Verkauf aus-
gelegter Luxusartikel soll Sokrates gesagt haben: ,,Wie
vieles gibt es doch, was ich nicht nétig habe” (zitiert nach
Arthur Schopenhauer, Aphorismen zur Lebensweisheit,
Frankfurt/Main et al. 2003, S. 16. Eine dhnliche Haltung
findet sich auch bei Epikur, vgl. Vivenza, 2007, S. 13).

Gestutzt und erklart wird diese Aussage auch durch Er-
kenntnisse aus der Neurobiologie. Danach ist der Mensch
darauf gepolt, vertrauensvoll zu agieren und gute Bezie-
hungen zu anderen zu gestalten, so dass Menschen koope-
ratives Verhaten einzelkdmpferischen Strategien vorzie-
hen. ,Das vorrangige , Triebzentrum* des menschlichen
Gehirnssind die[...] Motivationssysteme, deren ,, Verlan-
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gen” bel gesunden, nicht traumatisierten Menschen primér
auf zwischenmenschliche Bindung und soziale Gemein-
schaft gerichtet ist, was den Begriff ,, social brain* entste-
hen lie3 (Hervorhebungen durch den Verf.).“ (Bauer,
2007, S. 30; siehe hierzu insbesondere auch Bauer, 2006).
Ahnlich aus Sicht der Neuroeconomics Paul Zak (2007,
S. 31) , The evidence[...] strongly suggests that nature has
designed us to be conditional cooperators because it lite-
rally feelsgood. Diese Uberlegungen finden sich im Prin-
Zip bereits bei Antonio Genovesi (1713-1769), der seit
1754 in Neapel den (weltweit) ersten Lehrstuhl fir Volks-
wirtschaftsehre inne hatte. ,, For Genovesi, it seems, the
chief advantage of society is not to be found in its produc-
tion of material goods, but in the enjoyment of social re-
lationships (Hervorhebungen durch den Verf.).“ (Bruni,
2007, S. 31) und bei Adam Smith (1790, S. 1): ,Mag man
den Menschen fir noch so egoistisch halten, es liegen
doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn
dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu neh-
men, und die ihm selbst die Gluckseligkeit dieser anderen
zum Bedurfnis machen, obgleich er keinen anderen Vortell
daraus zieht, as das Vergniigen, Zeuge davon zu sein.”
(Zu einer Systematisierung der Motive altruistischen Ver-
haltens siehe Kolm, 2006, S. 54-71.)

2. Messung des emotionalen Wohlbefindens

Beim ,, emotionalen* Wohlbefinden wird im Idealfall der
erfahrene Nutzen im Moment des ,, Glicklichseins® (oder
am Tag danach) erfragt. Zu denkenist hier an die, Experi-
ence Sampling Method" — die Versuchspersonen werden
im Verlaufe eines Tages ofters zufallsgeneriert ,ange-
piepst* und geben dann Uber ihre Geflihle im Moment des
Geschehens Auskunft — oder an die,, Day Reconstruction
Method“ — die Versuchspersonen filhren ein Tagebuch
Uber alles, was sie wahrend eines Tages tun. Am néchsten
Tag mussen die Versuchsteilnehmer anhand einer zwolf-
stufigen Skala darliber entscheiden, wie siesich bei den je-
weiligen Tétigkeiten geflhlt haben: verdrgert, zufrieden,
freundlich, gltcklich. Ein solches Vorgehen kéme den Vor-
stellungen von Benthams , momentary positiv or negative
feelings' am nachsten (vgl. hierzu Kahneman et a., 2004,
S. 430, sowie Kahneman/Kriger, 2006, S.7-14). Ein
Durchbruch ist hier in den letzten Jahren auch in der Hirn-
forschung gelungen. Je nachdem, in welchen Bereichen
Hirnstréme fliefRen, kdnnen mittlerweile damit positive
oder negative Geflihle verbunden und mithilfe bildgeben-
der Verfahren auch sichtbar gemacht werden (vgl. etwa
Layard, 2005, S.65-70, und Spitzer, 2007, S.86-88).
» Bildgebende Verfahren“ ist der Sammelbegriff fir Me-
thoden, mit denen die Aktivitét verschiedener Gehirnbe-
reiche in relativ hoher réaumlicher Auflésung gemessen
wird. Daraus werden (ohne chirurgische Eingriffe o. &)
bildliche Querschnitte der Gehirnaktivitét erzeugt. Wichti-
ge bildgebende Verfahren sind die funktionelle M agnet-
resonanz-Tomogr afie (fMRT) oder die Positronen-Emis-
sions-Tomografie (PET) (eine Ubersicht hierzu findet sich
bei Roth, 2007, S. 65-70).
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3. Messung des kognitiven Wohlbefindens

Beim kognitiven Wohlbefinden werden Einzelne in grof3
angelegten Umfragen Uber ihre L ebenszufriedenheit be-
fragt. Alternative Befragungen von Freunden Uber die Le-
benszufriedenheit der Befragten bzw. die Einschétzung
von deren Lebenszufriedenheit durch unabhangige Beob-
achter kommen dabel i.d.R. zum gleichen Ergebnis. Vgl.
hierzu etwa Frey/Sutzer, 2008, S. 92, sowie Spitzer, 2008,
S. 47. ,Finaly, life satisfaction is a global judgment of
well-being based on information the person believesis re-
levant.” (Diener/Seligman, 2004, S. 4).

Das Konzept der , offenbarten Pré&ferenzen” (, Revealed
Preference"), das als erstes von Samuel son 1938 beschrie-
ben wurde (vgl. Varian, 2006), ist im Gegensatz dazu al-
lein deshalb schon ungeeignet, auf den Nutzen riickzu-
schlieffen, da zum enen ,even adults make mistakes,
engage in dysfunctional behavior, suffer from biases, ect.
Given these problems, true utility cannot be identified
from revealed preference (Hervorhebungen durch den
Verf.).* (Gul/Pesendorfer, 2006, S. 471). Zu diesen — aus
Sicht des Homo oeconomicus — systematischen Fehlern
(Biases: Excessive Optimism, Overconfidence, Confirma-
tion Bias, lllusion of Control; Heuristics: Representative-
ness, Availability, Anchoring and Adjustment, Affect Heu-
ristic; Framing Effects: Loss Aversion, Aversion to Sure
Loss) findet sich eine Iehrbuchhafte Einfihrung etwa bei
Shefrin (2007, S. 1-19). Zum anderen zeigen Kahneman
und Thaler (2006), dass Menschen oftmals die Auswir-
kungen bestimmter objektiver Verénderungen auf das ei-
gene Nutzenniveau ex ante falsch einschétzten. , Ent-
scheidungsnutzen (erwartete Nutzenanderung im Zeit-
punkt der Entscheidung) und , Erfahrungsnutzen“ (tat-
sa&chlich eintretende Nutzenanderung) fallen auseinander,
wobel die Menschen generell ihre eigene Anpassungsfé
higkeit an sich verdndernde Bedingungen unterschatzen.
Bekannt ist dieses Phanomen auch unter dem Begriff der
»Systematischen emotionalen Entscheidungsirrtimer”
(vgl. hierzu im Einzelnen Gilbert, 2006). Nach Daniel Gil-
bert weist die menschliche Vorstellungskraft drei gravie-
rende Mangel auf: In unserer Vorstellung werden be-
stimmte Dinge eingefligt oder weggelassen, ohne dass wir
davon etwas mitbekommen. Die zweite Unzulénglichkeit
ist die Tendenz, die Gegenwart auf die Zukunft zu proji-
Zieren. Der dritte Mangel ist die ungeniigende Kenntnis
dartiiber, dass die Dinge anders aussehen, wenn sie erst ein-
mal geschehen sind. Wir erkennen nicht, dass es dem psy-
chischen Immunsystem leichter féllt, positive und glaub-
wirdige Sichtweisen von ausgefihrten als von nicht aus-
gefuhrten Handlungen zu fabrizieren.

Das Konzept der ,, offenbarten Préferenzen” unterstellt also
einlogisches (, rationales*) und berechenbares (zeitkonsis-
tentes) Verhalten der Konsumenten ala Homo oeconomi-
cus, was aber nichts anderes ist as eine unhaltbare Fik-
tion, auch wenn das Festhalten am Homo oeconomicus un-
ter Okonomen noch stark verbreitet ist (siehe hierzu insbe-
sondere auch Haring/Storbeck, 2007, Kapitel 1. Der
Mensch, ein 6konomisches Tier?, S. 7-21).

Sgnund/Fehr/Nowak (2006, S.56) stellen fest: ,Lange
Zeit haben Wirtschaftstheoretiker ein Retortenwesen na-
mens Homo oeconomicus zur Grundlage ihrer Uberlegun-
gen gemacht ... Diese Kreatur hat sich mittlerweile alseine
unhaltbare Fiktion erwiesen.”

Die , Erfindung* des ,,Homo oeconomicus‘ geht auf das
Werk Leon Walras (1834-1910) in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts zurtick. Dieses Konstrukt (Annahme/Fik-
tion) war notwendig, um komplizierte mathematische Ge-
setzmaldgkeiten aus der Physik auf die Wirtschaft Ubertra-
gen zu konnen. ,Mit seiner Bereitschaft, zugunsten der
mathematischen Prognostizierbarkeit Abstriche an der
Wirklichkeitsnghe hinzunehmen, etablierte Walras eine
Vorgehensweise, der im folgenden Jahrhundert viele Oko-
nomen folgen sollten* (Beinhocker, 2007, S. 59).

Laut Walras dhnelte seine ,reine Theorie der Okonomik
den physikalischen-mathematischen Wissenschaften in je-
der Hinsicht*. William Stanley Jevons (1835-1882) war
davon Uberzeugt, einen ,Kakul der sittlichen Wirkung*
geschaffen zu haben. Und \ilfredo Pareto (1848-1923)
verkiindete: , Die Theorie der 6konomischen Wissenschaf -
ten erhdlt so die Strenge der Mechanik.” Fur die Margina-
listen war ihr Traum in Erfiillung gegangen, aus der Oko-
nomik eine echte mathematische Wissenschaft zu ma-
chen* (Beinhocker, 2007, S. 63). Der Mensch wird nach
dieser Sichtweise (Annahme/Fiktion) zu einem blof3en
»Maschinenmensch* a la Mettrie (siehe hierzu etwa
Ruckriegel, 2007c, S. 519 f.) vereinfacht.

Der Nobelpreistrager fur Wirtschaftswissenschaften von
2002, Daniel Kahneman (Princeton), verweist hier darauf,
dass er seine erste Begegnung mit den ,, psychological as-
sumptions of economics* Anfang der 70er Jahre hatte, als
Bruno Frey in einem Artikel schrieb, dass , the agent of
economic theory isrational and selfish, and that his tastes
do not change", wabei er als Psychologe davon kein Wort
glauben konnte (,, not to believe aword of it* — Kahneman,
2003, S. 162).

Ein gutes Beispiel hierfir ist die Praxis der Organspende.
So gibt es L ander wie Osterreich, in denen gesetzlich gere-
gelt ist, dass jeder ein potenzieller Spender ist, wenn er
sich nicht explizit dagegen entscheidet. In anderen Lan-
dern wie etwa Deutschland ist die gesetzliche Vorgabe,
dass niemand Spender ist, es sei denn, man hat sich be-
wusst dafiir entschieden. Ergebnis: 99,9 % der Osterrei-
cher, aber nur 12 % der Deutschen sind potenzielle Organ-
spender. Sind Deutsche und Osterreicher wirklich so un-
terschiedlich? Die grof3e Mehrheit der Deutschen und der
Osterreicher scheinen schlicht der gesetzlichen Vorgabe zu
folgen. Hatten die Menschen stabile Préferenzen, so wiir-
den sie sich augenblicklich Gber die Vorgaben hinwegset-
zen, falls diese ihren Préferenzen zuwider liefen. ,,Die Un-
tersuchungen lassen darauf schlief3en, dass fir das Verhal-
ten der Menschen die Vorgaberegel (,Wenn es eine Vor-
gabe gibt, weiche nicht davon ab“, Anmerkung und Her-
vorhebungen des Verf.) und nicht eine stabile Préferenz
verantwortlich ist*, so Gerd Gigerenzer (2007, S. 196),
Direktor am Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung in
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Berlin. Auch zielt ja etwa — um ein weiteres Beispiel zu
nennen — gerade die Markenwerbung im Wesentlichen
darauf ab, die Zahlungsbereitschaft der Konsumenten
Uber die Steigerung des Wiedererkennungswertes durch
Nutzung der aus der Gehirnfor schung bekannten ,, Reko-
gnitionsheuristik® zu erhthen (im Einzelnen hierzu sehr
kritisch: Gigerenzer, 2007, inshesondere S. 137 — 140),
d. h. mikrodkonomisch gesprochen besteht das Ziel der
Werbung darin, die Préaferenzen zu verdndern (zu ver-
schieben).

George A. Akerlof (Berkeley), Nobelpreistrager fur Wirt-
schaftswissenschaften von 2001, kritisiert in seiner Presi-
dential Address zur 119. Tagung der American Economic
Association im Januar 2007 in Chicago unter dem Titel
»The Missing Motivation in Macroeconomics® die auf
dem ,,Homo oeconomicus* basierende Neoklassik. Viel-
mehr stellt er soziale Normen in den Mittelpunkt der 6ko-
nomischen Anayse. Die Neoklassik komme zu falschen
Schliissen, ,,since they fail to incorporate the norms of the
decision makers. Those norms reflect how the respective
decision makers think they and others should or should not
behave, even in the absence of frictions’ (Akerlof, 2007,
S. 6).

Mittlerweile haben die Erkenntnisse der ,, Behaviora Eco-
nomics’ auch Eingang in die wirtschaftspolitische Politik-
beratung bzw. bereits unmittelbar in die Wirtschaftspolitik
gefunden. So etwa im Gutachten ,, Psychologie, Wachstum
und Reformfahigkeit*, das unter Federfiihrung des ZEW
(Mannheim) fir das Bundesministerium der Finanzen er-
stellt wurde. Friedrich Heinemann u. a. haben sich hier in-
terdisziplinér in einem aus Okonomen und Psychologen
zusammengesetzten Wissenschaftlerteam damit beschéf-
tigt, wieso Reformen beim Wéhler oftmals schwer durch-
zusetzen sind. Sie sind dabel abgegangen von der Vorstel-
lung des Homo oeconomicus und haben vielmehr auf die
Uberlegungen der Behavioral Economics abgestellt. ,Im
Mittelpunkt vieler relevanter psychologischer Phdnomene
steht dabei die so genannte ,, Prospekttheorie” von Kah-
neman und Tversky. Dieser Ansatz zur Beschreibung tat-
séchlicher Verhaltensweisen fufdt auf empirischen Beob-
achtungen und nicht auf Axiomen wie die traditionelle
mikrodkonomische Entscheidungstheorie. Trotz der
Vorlaufigkeit mancher Resultate ist aber bereits deutlich
geworden, dass die Anwendung psychologischer und ver-
haltenstkonomischer Einsichten auf wirtschaftspolitische
Entschel dungsprozesse ein hohes Erklérungspotenzial auf-
weist (Hervorhebungen der Verf.)." (Heinemann et a.,
2007, S. 7 und S. 17; in Kurzform finden sich die hdchst
aufschlussreichen Ergebnisse bei Heinemann, 2007). Auch
die US-Notenbank (,Fed") ist gerade dabei, die Erkennt-
nisse der Behavioral Economics in ihre Uberlegungen ein-
zubeziehen, so Frederic Mishkin, Mitglied des Board of
Governor of the Federal Reserve System, auf dem
CFSsymposium , The Theory and Practice of Monetary
Policy Today" am 4. Oktober 2007 in Frankfurt, das an-
lasslich der Verleihung des ,Deutsche Bank Prize in Fi-
nancial Economics 2007“ an Michael Wbodford veranstal-
tet wurde (Mishkin, 2007, S. 28).

312  WiSt Heft 6 - Juni 2008

Um es auf den Punkt zu bringen: , The theory behind pu-
blic economics needs radical reform. It fails to explain the
recent history of human welfare and it ignores some of the
key findings of modern psychology. Indeed these two fai-
lings are intimately linked: it is because the theory ignores
psychology that it is unable to explain the facts*, so Ri-
chard Layard (2006, S. 24, siehe hierzu etwa auch Ruck-
riegel, 20074). Dies heil3t aber konkret, dass die Volkswirt-
schaftlehre als Sozialwissenschaft sich nicht darauf be-
schréanken kann, was Menschen tun, sondern auch darauf
abstellen muss, was Menschen fihlen und sagen, etwas
was auch die moderne Psychologie schon seit Uber einem
halben Jahrhundert ausmacht (vgl. hierzu Gilbert, 2006,
S. 437, sowie Bergheim, 2007, S. 5) und womit sich insbe-
sondere auch die Neur obiologie beschéftigt (vertiefend et-
wa Bauer, 2006, und Zak, 2007). ,A subjective view of
utility recognizesthat everybody has their own ideas about
happiness and the good life and that observed behavior is
an incomplete indicator for individual well-being. Ne-
vertheless, individuals' happiness can be captured and
analyzed: people can be asked how statisfied they are
with their lives* (Hervorhebungen durch den Verf.). (vgl.
Frey/Stutzer, 2002, S. 405).

Weltweit gibt es eine Reihe von Befragungen zum subj ek-
tiven Wohlbefinden (z. B. World Values Surveys, Euro-
barometer Surveys, Sozio-Okonomisches Panel — SOEP).
In diesen Befragungen werden die Teilnehmer gebeten, ih-
re L ebenszufriedenheit algemein bzw. ihre Zufriedenheit
in unterschiedlichen Lebensbereichen (Gesundheit, Ar-
beit, Haushaltseinkommen, Lebensstandard, Freizeit,
Wohnung, Angebot von Waren und Dienstleistungen, Um-
weltzustand) zu bewerten, z. B. auf einer Skala von 0 bis
10, die verba von ganz und gar unzufrieden bis ganz und
gar zufrieden reicht. Die Annahme ist, dass Menschen, die
denselben kulturellen und sprachlichen Hindergrund ha-
ben, auch &hnlich bewerten. ,[...] the ,common back-
ground* assumption is a primitive assumption. However it
is an assumption, which is tacitly accepted in nearly all
empirical surveys’, so Bernard M.S van Praag (2007,
S. 50), ein niederlandischer Okonom, der sich bereits in
den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts mit den Fragen
der 6konomischen Glucksforschung beschéftigte. Da die
Sprache ein offentliches Gut ist, das sich in einem evol uto-
rischen Prozess als Mittel der Kommunikation zwischen
Menschen herausgebildet hat, folgt daraus, dass Worter in
etwa dieselbe Bedeutung fir ale in eéinem gemeinsamen
Sprach- und Kulturraum haben, wobel die Abstufungen
zwischen den einzelnen Antwortalternativen gleich einer
Treppe mit gleichen Stufenabstdnden sind. Damit aber
kommen wir zuriick von der ordinalen zur kardinalen
Nutzenmessung, wobei Lebenszufriedenheit approxima-
tiv mit Nutzen gleichgesetzt wird. ,, Die auf diese Weise er-
fasste subjektive L ebenszufriedenheit gibt eine gute An-
ndherung an den Nutzen. (Hervorhebungen durch den
Verf.)" (vgl. Frey, 2006; siehe hierzu etwa auch Frey/Sut-
zer, 2008, S. 91).

Auf die Frage ,Hat die Glucksforschung das Zeug, eine
echte Wende im 6konomischen Denken herbei zuf Ghren?
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antwortete Bruno S Frey in einem Interview mit ,, Der Zeit"
vom 5. Juli 2007: ,,Ja, der Effekt ist schon einigermalien re-
volutionér. Heute messen wir Zufriedenheit empirisch, Nut-
zen ist also kein abstraktes Konzept mehr wie zuvor seit den
dreilfiger Jahren. Unsere Mal3e sind zwar nicht ideal, aber
gute Anndherungen sind sie schon. Das Bruttosozial produkt
as vorrangige Zielgréfze wird ja auch ungenau gemessen.
Aber an das Sozialprodukt haben wir uns gewohnt, und es
wird Gberall akzeptiert, gerade von traditionellen Okono-
men. Die Schétzung der Zufriedenheit figt dem etwas hin-
zu, und das ist ein grofRer Schritt vorwérts® (S. 22).

3. Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Einer der am haufigsten verwendeten Datensétze ist die
beim Deutschen Institut fur Wirtschaftsforschung (DIW) in
Berlin durchgefiihrte représentative Langsschnittstudie
» S0zio-oekonomisches Panel“ (SOEP), in der Haushalte
Uber ihre Lebensverhdtnisse befragt werden. Im SOEP
wird seit Mitte der 80er Jahre ein fur die Gesamtbevolke-
rung reprasentativer Querschnitt an Haushalten (préazi-
ser: die einzelnen Mitglieder dieser Haushalte) jahrlich
u. a zu ihrer Lebenszufriedenheit befragt. Die allgemeine
L ebenszufriedenheit wird hier mit folgender Frage ermit-
telt: ,,Zum Schluss mdchten wir Sie noch nach lhrer Zu-
friedenheit mit IThrem Leben insgesamt fragen. Antworten
Sie hitte wieder anhand der folgenden Skala, bei der , 0"
ganz und gar unzufrieden und ,, 10" ganz und gar zufrieden
bedeutet. Wie zufrieden sind Sie gegenwaértig, alesin al-
lem mit IThrem Leben?* Bis 2006 wurde mit dieser Frage
nur das kognitive Wohlbefinden erfragt. Ab 2007 wurde
eine zusétzliche Frage nach dem emotionalen Wohlbefin-
den aufgenommen: ,, Ich lese Ihnen eine Reihe von Gefiih-
len vor. Geben Sie bitte jewells an, wie haufig oder selten
Sie dieses Gefuihl im letzten Monat erlebt haben (Antwort
auf einer 5er Skala von sehr selten bis sehr oft): 1. Wie oft
haben Sie sich argerlich geflihlt? 2. Wie oft haben Sie sich
angstlich gefuhlt? 3. Wie oft haben Sie sich gllcklich ge-
fahlt? 4. Wie oft haben Sie sich traurig gefuhlt?* (Wagner,
2007, S. 48).

Das SOEP liefert eine gute Basis, um mittels 6konometri-
scher Verfahren die Einfllsse von unabhangigen Variab-

len wie das Eintreten von Arbeitdosigkeit, Krankheit,
Trennungen usw. auf die abhdngige Variable L ebenszu-
friedenheit abzuschétzen. So verringert etwa Arbeitslo-
sigkeit die Lebenszufriedenheit eines durchschnittlichen
Individuums in Deutschland um 0,626 Skalenpunkte auf
der 11er Skala. Eine feste Beziehung hat hingegen einen
positiven Einfluss (+ 0,294 Skalenpunkte) (vgl. Rétzel,
2007, S. 341-343). Die allgemeine L ebenszufriedenheit in
Westdeutschland ist von 1990 bis 2004 von 7,3 auf 6,8
Skalenpunkte abgesunken. In Ostdeutschland lagen die
Werte wéhrend dieser Zeit immer unter den westdeut-
schen. 2004 betrug die Differenz 0,7 Skalenpunkte (vgl.
Satistisches Bundesamt, 2006, S.448-451; siehe auch
Abb. 1).

Gluck wirkt sich positiv auf die gesamte L ebensfiihrung
aus. Esist daher fur Nationen notwendig, das subj ektive
Wohlbefinden ihrer Blrger zu messen und zu beobach-
ten. Daher muss auch bel uns in Deutschland Gliick
(Lebenszufriedenheit), also die Wohlfahrt der Men-
schen, explizit in den Zielen der Politik vorkommen.
Denn: ,,Gluck selbst will man nicht wegen irgendetwas
anderem. Glick ist das ultimative Ziel.“ (Spitzer, 2008,
S. 45).

4. Erweiterung des SOEP und des
Mikrozensus

Da die Glicksforschung speziell die Beziehungsgiter als
die entscheidenden Faktoren fir das personliche ,, Glick"
identifiziert hat, kénnte man sich allerdings eine Ergan-
zung des standardmafligen Fragenkatal ogs des SOEP vor-
stellen (z. B. wie zufrieden/gliicklich sind Sie mit lhrer
Partnerschaft, mit lhrer Beziehung zu Ihren Kindern, mit
Ihren Beziehungen zu lhren Nachbarn/Arbeitskollegen).
Entsprechende Fragen nach dem subjektiven Wohlbefin-
den sollten aber auch in den jahrlich von den statistischen
Amtern in Deutschland durchgefiihrten Mikrozensus,
dessen Stichprobenumfang ca. 1% der deutschen Bevolke-
rung umfasst, aufgenommen, also Bestandteil der amt-
lichen Statistik werden. Letztlich sind subjektive Indika-
toren entscheidend, wenn es um die Frage der gesellschaft-
lichen Wohlfahrt geht.
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Wissenschaftliche Beitrdge

»[...] economic indicators were extremely important in the
early stages of economic development, when the fulfil-
ment of basic needs was the main issue. As societies grow
wealthy, however, differences in well-being are less fre-
guently due to income, and are more frequently due to fac-
tors such as socia relationships and enjoyment at work*,
so Diener/Seligman (2004, S. 1).

Im Jahr 2008 wird die Bundesregierung ihren zweiten
Fortschrittsbericht zur Nationalen Nachhaltigkeitsstra-
tegie aus dem Jahre 2002 vorlegen. Zwar ist mit dem ers-
ten Fortschrittsbericht von 2004 schon ein zaghafter Ein-
stieg in subjektive Indikatoren (Zufriedenheit mit der Ge-
sundheit) erfolgt (vgl. Satistisches Bundesamt, 2007,
S. 44). Mit dem zweiten Fortschrittsbericht sollte dieser
Weg mutig in Richtung eines differenzierteren Wohlfahrts-
indikators weitergegangen werden, um der Politik zusétz-
liche Anhaltspunkte zu liefern, wo aus Sicht des Souve-
rans politischer Handlungsbedarf besteht. Dies wirde viel-
leicht auch helfen, dass die Politik Vertrauen zurtickge-
wonne. Die Regierungen im Vereinigten Konigreich, in
Australien (National Well Being Index) und in Neuseeland
(Economic Living Standard) etwa haben die Herausforde-
rung angenommen und sich verpflichtet, nationale Indika-
toren flr das subjektive Wohlbefinden zu erstellen bzw.
haben einen solchen bereits erstellt. Nicolas Sarkozy, der
franzsische Prasident, macht ernst: Er lasst das Gluck
vermessen — so die Schlagzeile in der Financial Times
Deutschland. Die Frage, die sich stellt ist daher: Wann ma-
chen wir (auch) in Deutschland ernst?

Wiederum Diener/Seligman (2004, S. 21): ,The most im-
portant contribution of a national system of well-being in-
dicators would be that they could focus the attention of po-
licymakers and the public specificaly on well-being, and
not ssimply on the production of goods and services.”

Abgesehen von Bundesprésident Horst Kéhler, in dessen
Berliner Rede mit dem Titel , Das Streben der Menschen
nach Gluck verandert die Welt* vom 1. Oktober 2007
die Erkenntnisse der Gliicksforschung ihren deutlichen
Niederschlag gefunden haben, spielen in Deutschland
wirtschaftspolitisch diese Erkenntnisse bisher noch keine
Rolle.

Wirtschaftspolitisch dominiert vielmehr die Fixierung auf
das Wirtschaftswachstum, das durch die Wachstumsrate
des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) gemessen wird
(siehe hierzu etwa die ,, Bremer Erklarungen“ der SPD
und der CDU jeweils vom Januar 2007). Wirtschafts-
wachstum ist zwar nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur
Erhohung des materiellen Lebensstandards der Bevolke-
rung. Es stellt sich aber die grundsétzliche Frage, warum
Wirtschaftswachstum a's wirtschaftspolitisches Ziel ver-
folgt werden soll, legen doch Erkenntnisse der Gliicksfor-
schung nahe: ,,Wachstum allein ist nicht unbedingt der
Schlissel zu mehr Glick.” (Blanchard/lling, 2006,
S. 304). Ahnlich Klaus Zimmermann (in Aust et al., 2007,
S. 93), der Président des DIW Berlin: ,, Wir wissen aus der
Glicksforschung, dass reiche Nationen, wenn sie noch rei-
cher werden, nicht unbedingt glicklicher werden. Wir ge-
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wohnen uns an das, was wir erreicht haben.” Richard Lay-
ards Buch , Die gluckliche Gesellschaft* aus dem Jahre
2005 tragt den Untertitel ,, Kurswechsel fur Politik und
Wirtschaft. Wann kommt es bei uns zum Kurswechsel ?

Hierzu stellt Binswanger (2007, S. 13) fest: ,, Wir sollten
uns wieder auf den eigentlichen Daseinszweck der Wirt-
schaft besinnen, den George Bernhard Shaw folgenderma-
Ren beschrieben hat: , Okonomie ist die Kunst, das Beste
aus unserem Leben zu machen.” Mit anderen Worten: Es
geht nicht um Einkommensmaximierung, sondern um die
Maximierung des menschlichen Glicks, der Zufrieden-
heit, der Lebensqualitét oder noch wissenschaftlicher aus-
gedriickt, des subjektiven Wohlbefindens (Hervorhebun-
gen durch den Verf.)."

Zur Vorbereitung des zweiten Fortschrittsberichts der
Bundesregierung zur Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie aus dem Jahr 2002 fanden im Jahr 2007 Fachdialoge
u.a. zur Frage der ,, Wohlfahrtsmessung” statt. Im Ergeb-
nisbericht des Umweltbundesamtes zu diesen Fachdial o-
gen vom 25. Februar 2008 steht als Resiimee (S. 61): ,, Po-
litik, Gesellschaft und die mediale Berichterstattung (in
Deutschland, Anmerkungen der Verf.) sind bisher in erster
Linie auf quantitatives Wachstum orientiert. Die Meinung
ist verbreitet, dass es uns besser geht, ,wenn etwas
waéchst“. Die Tatsache, dass Wachstum nicht gleichzuset-
zen ist mit gesellschaftlicher Wohlfahrt, ist kein allgemei-
ner Konsens. Eine bessere Vermittlung der Zusatzas-
pekte der Wohlfahrt gegeniiber Wachstum (Hervorhe-
bung im Ergebnisbericht, Anmerkung des Verf.) ist erfor-
derlich.” Das Umdenken hat auch in Deutschland begon-
nen!
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